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Com a publicacdo da Lei 11.705/08, foi dada nodag&o aos paragrafos do art. 277 do
Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), impondo-se raotorista suspeito de conduzir
embriagado veiculo automotor ou sob efeito de osuzstancia de efeitos analogos,
como obrigatéria, a realizacdo de testes de alooaleexames clinicos, pericia ou outro
exame que, por meios técnicos ou cientificos, garmconfirmar a embriaguez.

No art. 306, que trata do crime de embriaguez dant@® surgem duas modificagbes
substanciais: a partir de agora, ndo se exige an@xposicao da incolumidade publica a
dano potencial e, para caracterizar a embriaguez alcodlica, $ebesceu uma
concentracdo minima de 6 (seis) decigramas del@ooditro de sangue.

Em observancia ao que foi determinado na nova &ddg paragrafo unico do art. 306
do CTB, a equivaléncia dos testes de alcoolemidisaiplinada pelo Decreto 6.488/08,
gque estabeleceu, em seu art. 2°, que a demonsttag@abriaguez, na esfera criminal,
pode ser feita por exame de sangue ou por etilos@iafémetros).

Aqui, surge uma questao interessante: pode-se igdanitio, como prova suficiente da
materialidade o teste do bafébmetro, realizado palicipis quando abordam um
condutor de veiculo automotor em via publica? Ctare ndo, pelas razdes que se passa
a expor.

A embriaguez, sabidamente, € uma intoxicacado t@rsique deixa vestigios. Dessa
forma, de acordo com o art. 158 do CPP, torna-dispensavel o exame de corpo de
delito, devendo o estado etilico ser demonstradoeppecialistas, ou seja, por perito
oficial (art. 159,caput do CPP) ou por dois peritos nomeados, com cwper®r e,
preferencialmente, com conhecimento técnico na @geal59, 88 1° e 2° do CPP).
Portanto, ndo podem os policiais ou agentes dsitoammue ndo sdexpertse que nao
foram nomeados como peritos — até porque nem sesdpreortadores de diploma de
nivel superior —, demonstrar a embriaguez.



E importante salientar, outrossim, que as altesagie CTB em nada mudaram as
exigéncias para a realizacao de provas periciaicoRem-se os dispositivos alterados
e nao se verifica qualquer autorizagédo para empmedmafometro sem observancia aos
critérios exigidos pelo CPP para a realizacdo déips. E isso, alias, nem poderia
ocorrer, sob pena de se criar na area criminal wma prova — que, a rigor, deve ser
técnica — capaz de ser produzida por leigos, pewhoHse, destarte, uma disparidade
processual com relacdo aos exames de corpo de eel# pericias em geral.

Além disso, a Constituicdo Federal, no art. 5°,IL)dssegura a qualquer investigado o
direito de permanecer calad@€omo regra, essa é uma garantia do processo péoal,
se aplicando no momento de uma fiscalizacdo adimdtiis no transitd.Na situacdo
especifica, porém, os testes de alcoolemia prdituzieflexos, inexoravelmente, no
ambito do processo penal. Somente para ficar emexemplo, registre-se que o
motorista, ao soprar o bafémetro, podera ser peesdlagrante logo apds o teste, se
constatada a presenca minima de alcool exigidagrel806 do CTB.

Assim, estara protegido pelo direito ao silénaienfo tenetur se deterggdesde o
momento da abordagem policial, ainda que nao lajmputacéo formal de um delito”,
pois a prova colhida na policia pode levar a imgaajudicial, restando feridos os
principios constitucionais da ampla defesa, quaragle a autodefesa negativa, e da
presuncédo de inocéncia caso se obrigue o motaisabmeter-se, sob coacgéo, aos
testes de alcoolemfaAlém do mais, como nao esta obrigado a produpvacontra si
mesmo, deve ser avisado sobre tal direito antesedesubmetido aos testes de
alcoolemia. Inobservada tal garantia, devera dteesudo bafémetro, tdo-somente pelo
fato de ndo se assegurar ao motorista o direitmfdemacao, ser considerado como
prova ilicita (art. 5°, LVI, da CF, e art. 1%apute 88, do CPP).

Mas ndo € so isso. Trés outras questdes envolventom de etildmetro sdo bastante
sérias: a falibilidade do exameg falta de mencao, no relatério que é impressoisep
do teste, de que foi constatada a concentrac&dcdel por litro de ar expelido dos
pulmdes, sendo defesa, em matéria processual pgrdduer presuncdo nesse sentido;
e, principalmente, a realizacdo de uma “periciai sentraprova. Quanto a este ultimo
aspecto, motoristas estdo sendo sujeitados, jalam tempo, a processos criminais,
com ingresso na esfera do injusto penal, sem geajgpssibilidade de defesa, nem de
contestacdo acerca do resultado do eXame.

Cabe mencionar, por fim, que ndo se esta defendendmificina no transito, que pode

ser evitada, tranquilamente, com permanente fisgdio e com respeito as normas
constitucionais. Também néo se esta afirmando, emento algum, que nunca sera
possivel submeter-se motorista sob suspeita dgrdémbriagado, mesmo contra a sua
vontade, a exame de sangue, por ndo ser a gaaargiencio um direito absoluto. Para
iSO, no entanto, deve haver uma legislacao qeelie o assunto de forma detalhada,
possibilitando, por exemplo, a intervencdo corpoca@m base na ponderacédo de
valores, quando ndo houver risco a saude do miatagisjuando for feita por médico,

mediante prévia autorizagdo judicial.

! Tal circunstancia, ainda que viole o principio afansividade e reafirme a tendéncia do legislador
brasileiro, ao se contentar com o mero perigo atmstro &mbito criminal, de reconhecer o direitogben
do inimigo, ndo sera analisada neste artigo.
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