AUTORIA E PARTICIPACAO NOS DELITOS ESPECIAIS - A
COMUNICABILIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS ELEMETARES DO A RT.
30 DO CODIGO PENAL

1. Colocacgéao do problema

A nosso juizo, a questdo da comunicabilidade elasientares do
crime aos co-participantes do delito ndo foi ertkda, ainda, com profundidade
pela doutrina. E certo que de acordo com o arCBQas circunstancias de caréater
pessoal, quando elementares do crime, desde qgquenend esfera de conhecimento
de um dos participantes, a ele se comunica. A& mstto, rege acordo entre a
doutrina brasileira. Porém, até aonde haveriagstainicabilidade? Ou melhor, em
gue fluxo ela se operaria? Para expor melhor olg@mdy colocamos o seguinte
exemplo. “A”, funciondrio publico, determina a “Bue subtraia objetos de valor da
reparticdo em que “A” trabalha. “B” executa o maodasubtrai os objetos de valor,
conhecendo a qualidade de funcionario publico de Par forca do art. 30 CP, “B”
seria autor do delito de peculato. Outro exemplon&e, que se encontra sob a
influéncia do estado puerperal, pede a seu manda faca para matar o recém
nascido. O pai, sabendo desta condicdo, entregecaa Ambos respondem por
infanticidio. Agora, se a mae, sob a influénciaedtado puerperal, pede que o pai
mate o recém nascido e aquele, saca uma armaeredtghs contra a crianca, nao
concordamos que deva responder pelo delito prdipfnticidio).

Para nés, jA& no primeiro exemplo ndo seria peksiue “B”
respondesse como autor pelo delito proprio, umaquez lhe falta, justamente, a
qualidade pessoal exigida pelo tipo penal, é diger, funcionario publico. A
doutrina brasileira, apegando-se estritamente @osiigdo do art. 30 CP, admite a
possibilidade de que cxtraneus ainda que realize atos executérios, seja
considerado autor. Ocorre que os delitos espesiaipodem ser cometidos por
determinadas pessoas, que detém a qualidade emigtifgo para a sua realiza¢ao

De acordo com essa classificagdo doutrinariagaterpode ser autor
do delito especial aquele que redne as qualidasigsciicas exigidas pelo tipo
penaf. Isso ndo significa que ndo admitimos o concursopdssoas entre o
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qualificado e o ndo qualificado. N&o é este o molal. Como mencionamos linhas
acima, o problema a ser enfrentado é que em alghipaseses ndo sera possivel a
posicao juridica de autores e participes. E viavedrticipacio nos crime especiais,
desde que o participe sej&xtraneusisto €, ndo realize a conduta descrita no tipo,
e 0 autor seja mtraneus(funcionario publico, por exemplo). Assim, no exdon
citado, se oextraneuspede ao funcionario que subtraia coisa alheia mdeel
reparticdo, seré participe no delito de peculatssd caso, ndo ha problema com a
elementar prevista no art. 30 CP. O que néo étopréea comunicabilidade da
circunstancia quando extraneusexecute pessoalmente o delito, pois |he falta,
justamente, a qualidade exigida no tipo e, ass#éo, poderia ser autor do crime
especial, mas, somente participe.

2. Delitos especiais proprios e improprios

Assinala MIR PUIG que os delitos especiais paprsdo os que
descrevem uma conduta que sé pode ser punida@d#éuautor quando realizada
por certos sujeitos, de modo que os demais que@utm ndo podem ser autores
nem deste, nem de nenhum outro delito comum gquggeaspara eles a mesma
condutd. Os delitos especiais préprios sdo os que ndcampmpbm uma figura
paralela no Codigo — em que o resto do tipo é igudb delito comum, como a
concussao. Assim, fala-se de delitos especiaigipsdpuando a qualidade especial
do sujeito é determinante para a existéncia ddodele tal forma que faltando a
mesma, o fato sera atipico. Nao existe, pois, spodéncia alguma com um delito
comum consistente no mesmo fato cometido por urssopecarente da qualificacéo
exigidd. RODRIGUEZ MOURULLO leciona que nos delitos espiscem sentido
estrito (préprios) a limitacdo dos sujeitos ativi@B0 vem imposta pela propria
natureza do injusto, sendo que é fruto de umaatetgat.

J& os delitos especiais improprios contam contiponpenal paralelo
no Cédig8. Nos delitos especiais impréprios, a qualidadeedsp possui
unicamente a virtude de atenuar ou agravar a persed autor, mas existe uma
correspondéncia fatica com o delito comum, quesesdlizado por qualquer pessoa
que ndo tivesse aquela qualidade especiaino o peculato em relac&o ao furto.
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3. Delitos especiais como delitos de infracdo deever.
Classificacdo de ROXIN

A doutrina j& assinalava que a classificacdo del#os especiais
(proprios) tinha relevancia, justamente, em sedeca@lcurso de pessoas para a
delimitacdo entre autores e particfhes partir desta concepcdo alguns autores
passaram a adotar outra classificacdo para ogsleldpeciais, denominando-os de
delitos de infracéo de deVeE que nesses delitos falham as teorias formaitiuhj
e do dominio do fato. Para isso, basta que se doexemplo do funcionario publico,
intraneus que determina extraneusa subtrair coisa alheia mével da reparticdo em
gue o primeiro trabalha. Nenhuma das duas tecsiagia para explicar a autoria do
funcionario publico, porque, de fato, quem reabzénfracdo penal pessoalmente
(teoria formal-objetiva) ou tem o dominio do fateofia do dominio) é extraneus
e ndo o funcionario.

Para ROXIN, a adocéao de tal postura ndo se deoveonceito de
dominio do fato, sendo da significac&o do tipo padaterminacéo da autoria. E que
se 0s tipos descrevem uma acéo e uma pessoa doosuypoeceitos de participacao,
com respeito a agueles, apresentam-se como cawsdetsao. Assim, ao requerer
o tipo especial proprio determinada condicdo, egtgindo um requisito especial
para a autoria.

Portanto, somente umtraneuspode ser autor de um dos delitos
praticados por funcionario publico. Ao examinarreais de perto esta posicédo
determinante para a autoria, verifica-se que nda@@ndicdo de funcionario publico
0 que Ihe converte em autor, pois isso se deveeaer especifico (que se deriva de
ter encomendada uma concreta matéria juridicajndpicados de comportarem-se
adequadamente, cuja infragcdo consciente fundameat#oria. Assim, unicamente
pode ser autor do tipo de concussdo aquele que,exigrazdo da funcéo, vantagem
indevida (art. 316 CP); quem ndo se encontre rnassigao juridica, ainda quando

MAURACH, Reinhart, em MAURACH, Reinhart / ZIPF, hhi, Derecho Penal, Parte general 1,
Astrea, Buenos Aires, 1994, p. 371; RODRIGUEZ MOURO, Gonzalo, ob. cit., p. 270.

8 ROXIN, Claus, Derecho Penal, Parte General, Tanmm B38

® ROXIN, Claus, Autoria y Dominio del Hecho en DéredPenal, Marcial Pons, Madrid, 1998, p.
383; JAKOBS, Gunther, Derecho Penal, Parte Gendfalcial Pons, Madrid, 1997, p. 791,

BACIGALUPO, Enrique, Principios de Derecho penaytp general, akal/iure, Madrid, 1998, p.
373..

9 ROXIN, Claus, Autoria y Dominio del Hecho en Dére®enal, p. 384.



domine o curso dos acontecimentos, s6 responde gamizipe’. Em todos os
casos, o critério determinante para a autoria @esigma infracdo de dever, cuja
natureza ainda deve ser esclare@ida

O dever que constitui a matéria da leséo juridestes tipos penais
ndo € o dever genérico que surge de toda normaeealganca também o dos
participes. Trata-se, pelo contrario, de um dexgagenal, que ndo alcanca a todo
participe, sendo a quem tem uma determinada poai¢éspeito da inviolabilidade
do bem juridico (funcionéarios, administradores,agées no delito de omisséo).
Nesse sentido, afirma-se que os delitos de infrdeddever “sdo todos aqueles cujos
autores est&o obrigados institucionalmente a udedoi do bent®.

Segundo a elaboracdo de ROXIN, o elemento quelelaobre a
autoria constitui uma infracdo de dever extra-pegake ndo se estende
necessariamente a todos os implicados no delit@, que € necesséaria para a
realizacdo do tip8. Tratam-se sempre de deveres que estdo antepustplno
I6gico a norma e que, em geral, originam-se enpaaimos juridicos. Os exemplos
desta categoria sdo os ja citados deveres jurigigblicos dos funcionarios, os
mandatos de sigilo de certas profissfes e o0s estads obrigacdes juridico-civis de
satisfazer alimentos ou de lealdade. Todos eleaseterizam em razao de que o
obrigado se sobressai entre os demais coopergoaresna especial relacdo com o
conteudo de injusto do fato e porque o legisladoorsidera como figura central do
sucesso da a¢do, como autor, precisamente deeista abrigac&g.

Colocado o problema, mister uma analise detaldadpuestdo. Como
0S casos de autoria simples n&do fazem ressaltartaota nitidez as diferengas
especificas das distintas concepcdes sobre a auternos que nos ocupar, em
primeiro lugar, da intervengéo de varios no maw® dklitos de infragdo de dever.
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4. A co-autoria nos delitos de infracdo de dever

Com fundamento no que foi exposto, esta claro @eejeito que,
cooperando na divisdo de trabalho com outro, @alim tipo de infracdo de dever,
mas nem por isso tem que ser autor. Por exemploar@cular que, em conjunto
com o funcionario publico, patrocinasse, diretameitteresse privado perante a
administracdo publica, sendo que o funcionariousakede seu cargo para isso (art.
321 CP), somente pode ser participe, ainda queceesastentador do dominio do
fato. De acordo com isso, ndo basta o dominio tiorfas delitos de infracdo de
dever para fundamentar a co-autoria. Portanto, teéo aplicacdo a teoria do
dominio do fato para estes delitos. ROXIN cita ereglo de dois sujeitos que
administrardo conjuntamente um patrimonio. Amboacebem de embolsar os
valores de seu encargo. A execucao, entretanteyadld a cabo s6 por um dos
administradores, enquanto que o outro sé atua s geeparatdria ou favorece o
plano. Aqui ndo se da uma dependéncia funcionalemtido da teoria do dominio
do fato. Nao obstante, ambos sdo autores de adiragé@ie desleal, pois também o
gue se limita a auxiliar infringe o “dever de sawardar interesses patrimoniais
alheios”, que Ihe incumbe, causando, assim, “unjuiae a aqueles por cujos
interesses tinha que velar”. Sendo esta a circocisi§ue Ihe faz avancgar ao centro
da realizacao do delito, ndo se compreende poseig necessario, ademais disso,
o dominio do fato. A administracdo desleal n&do ewpmntaria nenhuma
modificagdo qualitativa pela falta de carater comdanexecucgdo externa da agéo,
pois o sentido da acéo, a coloracédo pessoal daitodd cooperar, em que se baseia
a distincdo de formas de participacdo, resultaamnénte da vulneracdo do vinculo
de lealdad®.

O correto da solucdo proposta se deriva forcostenede uma
consideracdo pratica: se se quisesse requererapatdoria, junto a infracdo de
dever, também o dominio do fato, os participes isglidam em dois grupos
completamente heterogéneos: em senhores do fatodewsr de lealdade e em
obrigados a lealdade sem dominio do fato. Isscsp&iminaria 0 conceito unitario
de participacdo nos delitos de infracdo de devends também forcaria a
consequéncia intoleravel de que ndo haveria aatorexecutor obrou sem que lhe
incumbisse o dever de lealdade e o obrigado pereanem segundo plato No
mesmo exemplo, se pensamos que existe um Unicanigthador que pede a um
extraneugque trabalha num banco que faca desaparecer eidinb sujeito agente
ndo pode ser autor de administracédo desleal pgardaldever de lealdade, enquanto
gue o administrador tampouco poderia respondegugedhe falta o dominio do fato.

6 ROXIN, Claus, Autoria y Dominio del Hecho en Dére®enal, p. 387.
" ROXIN, Claus, ob. cit., p. 387.



Parece que esta ndo pode ter sido a vontade gislatbor. O
administrador do patrimdnio é autor da deslealdBde2m, para que isto seja assim,
deve-se eliminar por completo o critério do domidm fato e atender-se, para
delimitar a autoria e a participacdo, unicamenteréeério da posicdo que ocupa o
coo%erador, € dizer, se ocupa ou ndo a posicacever @xtra-penal descrito no
tipo™.

O mesmo ocorreria no Brasil, pois ndo pareceetmrique o
extraneus ainda quando realize pessoalmente a infracdol,ppossa ser autor.
Mesmo que se adotasse outro raciocinio, isto éguie seguimos a teoria da
acessoriedade limitada para a participacéo, o igadisa que so existe participacao
guando o autor principal ao menos inicia o fatetig antijuridico, a solugcéo néo se
modifica. Nesse caso, intraneus(funcionario publico) que determinasse um furto
na sua reparticdo nao realizaria pessoalmente eyadapouco, teria o dominio do
fato. Assim, a conduta principal seria realizadb mxtraneus De acordo com a
teoria da acessoriedade limitada, também adotddadpetrina brasileira, como o
funcionario ndo domina o fato, ou ndo o realizaspabnente (teoria formal-
objetiva), sua conduta seria acessoria, dependentato principal. Ocorre que sua
participacdo ndo acederia a nada, pois o fatoipah(peculato) depende justamente
de sua qualificacdo (funcionario publico). Portardduncionario ndo poderia ser
participe do delito, ainda que se encontre na gosigencionada. O fluxo contrério
€ possivel, é dizer, quando o funcionario realizaspalmente a infracdo penal
determinado por um terceiro, pois, assim, a ppdgAo tem como aceder ao fato
principal que, neste caso, exige um autor quatifica

ROXIN assinala que se chega a concluséo (in@ussvpartidarios da
teoria do dominio do fato) de que nos delitos degeero é determinante um
conceito de autor distinto e que o rompimento dwedesspecial extra-penal,
produtor do resultado, € o que fundamenta a autseia levar em conta nem a
vontade do autor nem o dominio do fato

De acordo com esta posicdo, a co-autoria obtéms, delitos de
infracdo de dever, uma estrutura totalmente déstiaguela utilizada para o conceito
geral de autor. No lugar da camada das contribsigbdato na fase executiva, da-se

18 ROXIN, Claus, ob. cit., p 387.
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autoria a contribuicdo objetiva dotraneus Entretanto, para MUNOZ CONDE, ndo ha razdo para
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0 especial (peculato) e, em virtude do principicudielade de titulo de imputacdo, todos os demais
responderdo por este delito, ainda que ndo tenbajuaidades exigidas no mesmo. Ao contrario, se
0 autor é oextraneus o delito cometido sera um comum (furto), e odipiges responderdo pelo
delito comum, qualquer que seja a sua consideessnal.

20 ROXIN, Claus, ob. cit., p. 389.



a determinacdo do resultado pelo rompimento coojalet um dever comum. O
ambito da co-autoria se encolhe notavelmente, gbisabe falar de carater comum
neste sentido quando varias pessoas encontranjes@swa um mesmo e Unico
devef”.

JESCHECK, ainda que sem esta fundamentacéo, rcianqae néo é
possivel a co-autoria nestes casos (qualificad@oegualificado), pois, como a co-
autoria constitui uma forma de autoria, s6 podecsesiutor quem também é autor
idbneo com respeito as demais contribuicbes pdedoo Por isso, ndo existe co-
autoria nos delitos especiais préprios quando &aitautor a qualidade requefitla

Essa opinido também é reforgcada por STRATENWERTd# nos
casos em que a lei requer os elementos especiaigal®, vige 0 mesmo para a co-
autoria. Se eles faltam, o participe — ainda quadedba parte do dominio do fato —
somente podera ser responsabilizado como partieipgso nos casos em que
ocorram 0s pressupostos de participatéo

Isso tudo nao significa que ndo possa ocormr-autoria, pois ela
existira onde determinado ambito de assuntos estgjfiado a varias pessoas de
uma vez. Isso ocorre, por exemplo, na vigilancianternos, que pode estar a cargo
de varios funcionarios das prisbes (8 347 StGB)nauconservacdo de cartas e
pacotes confiada a multiplos funcionarios dos casré8 354 StGB). Nestes casos,
de acordo com a opinido de ROXIN, havera co-auteeimpre que alguém, de
acordo com outros obrigados, mediante qualquerriboigdo ao fato, né&o
cumprindo as fungdes que Ihe estdo encomendadgsereona evaséo de presos ou
na desaparicéo de caftas

5. Autoria mediata nos delitos de infracdo de dever

Os fundamentos adotados para a co-autoria témdadal para a
autoria mediata. Desse modo, deve-se atender seraenfracdo de dever especial
extra-penal e ndo ao dominio do fato.

Assim, nos delitos de dominio (dominio do fatoywgeito é autor
mediato se dirige e tem o dominio do acontecer améglicoacdo ou engano de outro

2L ROXIN, Claus, ob. cit., p. 389.

22 JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Pgna$16; No mesmo sentido, MIR PUIG,
Santiago, assinalando que todo co-autor deve reamicondicdes necessérias para ser autor nos
delitos especiais. O interveniente ndo qualificadlo pode ser co-autor, somente participe.

2 STRANTENWERTH, Giinter, ob. cit., p. 251.

24 ROXIN, Claus, ob. cit., p. 389.



ou no marco de aparatos de poder organizados. deglvario, nos delitos de
infracdo de dever ndo se requer para a autoriaataedidominio do fato. Basta que
o individuo que esté sujeito a uma relacdo de deeie a execucdo da acdo para
uma pessoa que se encontra a margem da posicdevde que fundamenta a
autoria. Assim, a co-autoria e a autoria media@iseguem nos delitos de infracdo
de dever — de novo em contraposi¢cdo aos delit@oaenio — s6 que no primeiro
caso cooperam para alcancar o resultado variogamws, e, no segundofraneus

e extraneus Também as distintas manifestacdes de autoriairadguassim uma
estrutura notavelmente modific&da

5.1. Utilizagdo de um instrumento ndo qualificado ge obra
dolosamente

Os casos de utilizacdo de um instrumento naoifigadlo sdo
resolvidos de forma satisfatéria com a utilizac@sta classificacdo (delitos de
infracdo de dever). O funcionéario, que sem ter mid® do fato, determina ao
extraneusa realizar um resultado juridicamente desaprovédwtor mediato, posto
gue, vulnerando o dever especial extra-penal quentumbe (o Unico que importa),
determinou a violacdo do bem juridico descritoipo.tAssim, oextraneus apesar
do dominio do fato, é camplice

Nesse sentido, BACIGALUPO assinala que estes scas@am
tradicionalmente considerados como autoria mediadés para isso se modificava o
conceito de dominio do fato. A questdo se apregamas delitos especiais, nos
quais s6 pode ser autor um sujeito que tenha #iqagdio exigida para o delftb

A utilizacdo de um ndo qualificadextraneu¥ que obra com dolo,
por um qualificado ifitraneuy, determina um problema complexo. Exemplo
(modificado): o funcionario, que por meio de um rféacionario subtrai coisa
alheia mével da reparticdo em que trabalha. Nease pode-se afirmar que existe
acordo a respeito da punibilidade do qualificadm@@utor mediato, que realiza a
acdo de execucdo por meio de um ndo qualificado ajma com dolo, e do
“instrumento” que realiza a acdo de execucéo dedatireta como participe

% ROXIN, Claus, ob. cit., p. 392.
26 ROXIN, Claus, ob. cit., p. 392.
2" BACIGALUPO, Enrique, ob. cit., p. 375.
2 BACIGALUPO, Enrique, ob. cit., p. 375.



O problema se apresenta aqui para a teoria dindodo fato, pois o
ndo qualificado que obra com dolo e liberdade terma principio, 0 dominio do fato
e, entretanto, ndo pode ser autor pela falta défigagdo legal. A questdo tem
repercussdo fundamentalmente na matéria da acadel Se esta depende do
dominio do fato do autor principal, pareceria qoaecaso nao ha outra solugdo que a
impunidade, ja que o ndo qualificado ndo pode & @or falta da qualificacdo e o
qualificado n&o pode ser indutor porque a induggds a autoria do induzitf

JESCHECK reconhece o problema da fundamentacdautiaia
mediata para a teoria do dominio do fato quandatiSea de um instrumento sem
gualificacdo. Neste caso, ndo tem aplicacdo a &wwg a cumplicidade, porque
falta ao executor precisamente a intengdo tipictadelasse de delito ou, em
qgualquer caso, tampouco cabe falar de um dominimdtde do “homem de tras”
sobre o instrumento, desde que ndo ocorra coag@&op incapacidade por parte
deste. Aqui sera determinante a consideracdo deeagies casos o dominio do fato
deve ser entendidoormativamente. O delito ndo pode ser cometido de modo
algum pelo executor sem a cooperagédo do “hometragdé e um fato relevante na
area juridico-penal somente se da quando esteaapantencdo ou a caracteristica
requerida pelo legislador. A influéncia juridicarteedominante do “homem de tras”
resulta, assim, decisiva para a autoria. Mas, deveeconhecer a critica que,
ademais do fator juridico consistente em que aael@o lhe seja acessivel em
absoluto ao atuante sem o “homem de tras” qualificaleve-se acrescentar um
fator psicologico no sentido de que o “homem dg’td@terminou ao atuante para a
realizacdo do fato. Portanto, fala-se, nestes gcasles autoria normativo-
psicolégicd’.

WELZEL admite a existéncia da autoria mediata c@sos em que
um qualificado utiliza um néo qualificado para alimcéao do delito e fundamenta a
autoria do ndo qualificado no “dominio social dmfaAssim, nos delitos especiais
proprios, o qualificado que esta detras e que induz que da ao ndo qualificado a
possibilidade de tomar parte na realizacdo tipica dklito especial. Isto
fundamentaria o dominio do que estad atras, € dder,qualificado, sobre a
particigflgéo do ndo qualificado, na realizacdo elitadespecial e com isso a sua
autoria™.

Preferimos a fundamentacdo de ROXIN, pois ndcaaiamos que
se possa entender esses casos com base num ddmifato “normativo” ou no
“dominio social do fato”. Em qualquer caso teriamuos alterar a teoria do dominio

2 BACIGALUPO, Enrique, ob. cit., p. 375; STRATENWERTGinter, ob. cit., p. 243.

30 JESHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Pen#i10.

31 WELZEL, Hans, Derecho Penal Aleméan, Editorial dicd de Chile, 1993, p. 125.
STRANTEWERTH, Giinter, ob. cit., p. 243, criticaagbsi¢do dizendo que é uma solugédo aparente
que transforma a exigéncia de um dever especialmamento do dominio, despreciando o sentido
originario do critério do dominio do fato e, alémsb, passa por alto o dominio faticoektraneus-

gue, ademais, é decisivo.



do fato, pois realmente quem domina o fato € oqédificado, o que nos leva a
preferir a elaboracéo do critério da infragdo deede

QUINTERO OLIVARES critica esta concep¢ao, pois & opinido
a figura do instrumento doloso na autoria mediataente € defensavel desde uma
concepcao subjetivista da autoriAssinala que € inegavel que podem produzir-se
situagcbes nas quais um qualificado utiliza um néalificado para cometer um
delito especial proprio, e parece claro que hasguevitar a impunidade de um e de
outro. Assim, para lograr construir a autoria mgdiaria-se um conceito de
instrumento doloso com o fim de evitar que se chegaonclusdo de que se trata de
inducdo a um comportamento atipico. Mas, segunddNQERO, apesar de téao
respeitavel proposito, sustenta-se que a figuraindobumento doloso deve ser
rechacada em todos 0s casos, pois 0 sujeito gaecahsciente e voluntariamente
nao € ja um instrumento; sua conduta € uma ac#&bcmmente valoravel, e se &
atipica, a solucdo néo se pode buscar forcandoraitos, sendo introduzindo as
necessarias modificacdes na parte especial, castise necessarfo

Nas palavras de BACIGALUPO, todas as propostanaaceferidas
ficaram fora de consideracdo em conseqiéncia dendelyimento dogmatico dos
delitos de infracdo de deveNestes delitos se modifica o regime da acessuteed
de tal maneira que a a¢ao do participe ndo demndeminio do fato e do dolo do
autor (nestes casos o qualificado), sendo da adraip dever do qualificado,
gualquergue seja a posicdo em que este atue, dado quattezio que signifique
infracdo de dever é suficiente para a autiria

6. Conclusao

De todas as formas, como ja mencionamos no iulieste trabalho,
consideramos correta a premissa de que nos defipesiais préprios, somente pode
ser autor o sujeito que detém a qualidade exigaela fpo penal. Qualquer outra
forma de intervencdo serd a de participacdo, aigda se comuniguem a
circunstancias do artigo 30 do Cdédigo Penal. Isgoifsca que mesmo que o
extraneuspossua o dominio do fato ou realize pessoalmeiméacdo penal, ndo
podera ser autor, pois lhe falta a qualidade rédmeyelo tipo penal. Nos delitos
especiais improprios, quando extraneusrealiza pessoalmente a infracdo penal

32 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, Manual de Derecho &leRarte Genral, Aranzadi, Pamplona,
1999, p. 633. No mesmo sentido, COBO DEL ROSAL/MIVES ANTON, T.S., Derecho Penal,
Parte General, ®dicion, Tirant lo blanch, Valencia, 1999, p. &950.

33 BACIGALUPO, Enrique, ob. cit., p. 376.



induzido pelantraneus,sera autor do delito que corresponda a sua conduparte

especial, mas ndo do delito especial. Assim, saurzidnario induz ao nao
funcionario que subtraia coisa da reparticdo, @in@rio (ntraneug responde por
peculato e o ndo funcionariextraneuyresponde por furto.



