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O presente trabalho tem por objetivo analisar aiptislade da combinacdo de
leis para os fatos praticados sob a vigéncia danL@i368/76 e julgados sob a vigéncia
da nova lei penal, é dizer, a Lei 11.343/06.

Em que pese a nova Lei de Drogas incriminar algum@asdutas mais
severamente que a anterior, ha dispositivos nealidos que sdo mais favoraveis aos
acusados. Nesse caso, deve o julgador fazer a cagéloi de leis visando favorecer os
sujeitos que praticam as condutas descritas maVai.

Embora seja polémica a questdo da combinacdo de Varios autores
brasileiros séo favoraveis a sua utilizacdo. Ness¢ido, FREDERICO MARQUES ja
lecionava que “a norma do caso concreto é cordditein fungdo de um principio
constitucional, com o proprio material forneciddopkegislador. Se ele pode escolher,
para aplicar o mandamento da Lei Magna, entre siérdss de disposi¢des legais, a que
Ihe pareca mais benigna, ndo vemos porque se tlee aveombinacdo de ambas, para
assim aplicar, mas retamente, a Constituicdo. Sedtd afeto escolher o ‘todo’, para
que o réu tenha o tratamento penal mais favorawmnggno, nada ha que Ihe obste
selecionar parte de um todo e parte de outro, argorir uma regra constitucional que
deve sobrepairar a pruridos de l6gica forrhal”

Segue FREDERICO MARQUES dizendo que “primeiro asituicao e depois
o formalismo juridico, mesmo porque a prépria doigaalegal obriga a essa
subordinacéo, pelo papel preponderante do textstitacional. A verdade é que nao
estard retroagindo a lei mais benéfica, se, patarese a transacdo e o ecletismo, a
parcela benéfica da lei posterior ndo for aplicpdbp Juiz; e este tem por missao
precipua velar pela Constituicdo e tornar efetv®postulados fundamentais com que
ela garante e proclama os direitos do honfem”

No mesmo sentido, GIACOMOLLI ao afirmar que na egéo ddex mitior
temos que incluir também as leis intermediariass pdo deixam de ser leis penais e
estdo irradiando eficacia plena. Ainda, ndo se @ddstar a combinacdo de parte de
uma lei antiga com parte de uma lei nova, na bdscadximo beneficio ao acusado.
Isto ndo significa a criacdo de urtex tertia pelo 6rgao jurisdicional, que nao teria
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legitimidade para tal, mas de um trabalho integoatpermitido ao intérprete, em sua
tarefa de concretude normativa aos fatos

Feitas estas consideragdes iniciais pelo cabimeatcombinagao de leis, na
hipotese de condenacéo de acusados que praticdedmsmb a vigéncia da lei anterior,
mas, que serdo julgados sob a vigéncia da novddege-se operar a combinagédo das
duas que tratam da matéria, possibilitando-se hansltuacdo aos réus.

Nesse sentido, a conduta incriminada € a do adalzi 6.368/76, que prevé as
penas de 3 a 15 anos de recluséo, enquanto Gat& Bei 11.343/06 prevé as penas de
5 a 15 anos de reclusdo. Portanto, evidente quena @ ser aplicada na hipétese de
condenacédo é da Lei 6.368/76, porque se trata mge ppenor a conduta incriminada e
beneficia ao acusado.

Porém, constata-se que o legislador na nova Lebmbgas (art. 33, da Lei
11.343/06) manteve as condutas incriminadas conmureueito da Lei anterior (art. 12
da Lei 6.368/76), mas, introduziu um dispositivagdemais benéfico ndo existente na
lei anterior (Lei 6.369/76), ou seja, possibilimueducdo das penas de um sexto a dois
tercos, desde que o0 agente seja primario, de bamesealentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao nosa (art. 33, § 4°., Lei 11.343/06).
Assim, na hipotese de condenacdo, combinando-sdisp®sitivos das leis retro-
mencionadas, aplicar-se-ia ao acusado as penastpseno art. 12 da Lei 6.68/76, isto
é trés anos, com a reducdo prevista no art. 33d§ #ei 11.343/06.

A doutrina estrangeira também ja se manifestouemtido da possibilidade da
conjugacao de leis. Conforme BUSTOS RAMIREZ, a coatfio de leis é admitida no
campo penal, pois como ja referimos, nunca ha emestritamente completa e ha leis
especialmente incompletas, como as leis em brapuem exigem sua complementacao
com outras, logo sempre o juiz em realidade estAgrzando umdex tertia Por outra
parte, isso ndo viola nenhum dos contetdos do ipiinda legalidade e, mais ainda,
esta de acordo com o principio da necessidade na guee informa o principio da
culpabilidade. Definitivamente, ndo se vé razd@ [sa opor &ex tertia que nada mais
€ do que simples interpretacéo integrativa, coraplehte admissivel (em favor do réu)
na atividade judiciél

Diante dos argumentos expendidos pela doutrina, m@oempecilho para
conjugacéo de leidex tertid), pois, conforme salientado, esta aplicacdo faeo@s
acusados, possibilitando ao julgador a corretacagio da pena a espécie. Nesse
diapasao, na hipotese de condenacdao, a pena apfiebldelito de trafico devera ser a
prevista no art. 12 da Lei n° 6.368/76, com a¢adumposta pelo § 4°. do art. 33 da
Lei 11.343/06.
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